JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0225/2019

TORIDAD DEMANDADA: “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. DEC.V.

CERA INTERESADA: COMISION
I[UDADANA DE AGUA POTABLE Y
LCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE

ASCALIENTES

dos mil diecinueve.

VISTOSp

nﬁmero A KN N ****,

RESULTAN DG
I. Mediante escrito W el siete de febrero de

P el Poder Judicial del

Estado, remitido a esta Sala al dia habii siguienge, ****xxxxxxxxx

**xxxx* por conducto de su apoderado legal, , I MM NN N

HHNRRKRKRKRKRHRNRRRKKRHNHIX demandé de Ia co

3

AGUA AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A.

“ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNAD
La ilegalidad del acto administrativo consistente en el

(v por ende autoridad) del servicio de agua potable dentro del Muni
Aguascalientes, pagados ¢l dia 05 de febrero de 2019. Por el recibo
adelante se describe, se pago la cantidad total de: $6,574.00, cantidad que,
en caso de lograr Ia nulidad solicito se ordene a la autoridad sea
devuelta a la actora.”

I1. El quince de febrero de dos mil diecinueve, se
admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
orden6 emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera

interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
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Municipigide Agascalientes [CCAPAMAY].

H=Mediante proveido del tres de abril de dos mil
diecinugve, se admitieron las contestaciones a la demandada
formuladas por la conefsionaria demandada y la tercero interesada,
pronunciandose-respgcto de las pruebas ofrecidas y ordenandose
correr traslado a lasagtora para que formulara ampliacion a la
demanda.

IV.Pregia ampliaCion de demanda, por auto de fecha
veinticinco de julio de ¥2os mil diecinueve se admitio la contestacion
a la ampliacion de demanda y e senaldgfecha para la celebracion de
audiencia de juicio.

V. En audienci>de juicio cglebrada el veintidos de
agosto de dos mil diecinueve;se{'esahogargh las pruebas admitidas a
juicio; se agoto el periodo de alegatgs, y e cith el asunto para dictar
sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativadel Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competeri®&para codocer y resolver
del presente juicio, conforme a los articulos 51, §igundo parrafo, y 52,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, ti\ccion L, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, /4 2,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencios¢\ Admifiistrativo
para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion adminisrativa
emitida por la concesionaria de los servicios publicos de agua poraiigs
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municifio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo **#*#*xxxxxx
expedido por la persona moral VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO S.A. de C.V., —actuando como autoridad—, en fecha veintiséis de

diciembre de dos mil dieciocho, en el cual se exige —segiin se advierte, en el

apartado de datos fiscales— a la persona moral denominada *#****xx3xx

sxxxxsxxxxsx el pago de $6,574.00 (SEIS MIL QUINIENTOS
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SETENTAYY CUATRO PESOS 00/100 M.N.), por 02 meses de adeudo
gerstiministro de agua que se presta en el bien inmueble ubicado en el
gemicilio asentado en el recibo que obra a foja ocho de los autos, con
namero de cuenpa *******,

Probanzas que al provenir de la concesionaria
demandada, siff"gesgseista objecion alguna sobre ésta, merece valor
probatorio pieno, de conformidad con lo previsto en los articulos 335,
341 y 352" .a€), Codigd de Procedimientos Civiles del Estado, de
aplicacion supletorid@ya la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado; s¢;Jan su numeral 47.

TERGFRO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

La concésignariaarempéndada afirma que se actualiza la
causal de improcedencia [ evista-<if el articulo 26, fraccion II, de la
Ley del Procedimiento ConfengiOso-Administrativo para el Estado,
toda vez que esta Sala Admiristrativa es incompetente para conocer
del presente asunto, esto dice: a) porque-elTect Jo de pago impugnado
no lo realiza en funciones de autorigad, y b)porgue la naturaleza de la
controversia no es administrativa ni hiscalSine‘iiercantil.

Refiere que el recibo de pikengdo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es prestador del serjieio pablico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otopgada por<l Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion {mieliCa gue tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —contrato d¢»uministro—
, por lo que su relaciéon es de coordinacion y no/de-supra a
subordinacion, razén por la que no se encuentra/ actuando ep
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro

con el usuario, en una relacion de coordinacion.



Cdamo sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudengia=sériero P./]. 92/2001, de la novena época, con numero
de regiskro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, eflyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO
EL ESTADO_PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS DEREESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE
LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTRETCNA ALFTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE-COOKQBNACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO YELPARTIGULAR.”

Agrega que coi ‘orme a lePrevisto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XXV, del Cagligo-de Cémercio, la naturaleza de la
controversia derivada del sumbiistro” fle agua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercghtil; por lo que cualquier
controversia suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse en la via ordinaria mercantil de conférmidad con el
numeral 104, fraccion 11, constitucional.

Como sustento de su afirmaciéiinvoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con nmumei®, de registro:
2009790— y  2a. CIX/2013 (10a.) —con numero’” de—fegistro:
2005149—, ambas de la décima época, sustentadas porda Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubre<€adican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS
CON MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA“SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION
DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a. CVII/2014 (10a.)

)1

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvidé en pleno mediante
interlocutoria de veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, que no se

actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo que ya fueron
4
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metivo deydecision de este organo jurisdiccional y por tanto existe

sesxjlizgada entorno a ello.
En efecto, por virtud de la institucion de la cosa

juzgada, los tephas definidos por un o6rgano jurisdiccional en una
resoluai@n,conira la que no procede medio de defensa ordinario alguno

no son suscgftigwepde modificarse, en aras de salvaguardar la

n la espécie, el recurso de reclamacion fue interpuesto

seguridad jujidica.
contra el auto d¢ adutsion de demanda, en tal medio de defensa esta
se configuraban los motivos de

Sala definid en Plene, gue™m
improcedencia expueos portd concesionaria demandada, de lo que se

sigue, que tal determiracion coustisllye cosa juzgada y, por ende, las

invocadas causales ya fuer@y examinidas,

En la inteligéncig” de“que no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la

demandada concluya se actualizan las cadsale 'de improcedencia no

4 ampliacion de demanda,
el

1

=

sean exactamente iguales, pues mitntras eXista-identidad tematica

impnecedencia

prevalece el principio de cosa juzgada.
de

Posteriormente al contesta
causal

Como
nto Contencioso

la  demandada expresa
consentimiento tacito, afirmando que no se copfiguran lés supuestos
slirriie

establecidos en el articulo 31 de la Ley del Prot
Administrativo para que se lleve a cabo una ampliacion Jle"demanda y

por tanto, los conceptos de nulidad expresados en ésti, ne” pucden

tomarse en consideracion, por lo que debe tenerse poj consentido e}

acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento
porque existe consentimiento tacito de la ahora actora, ya que si ésta
manifesto en su demanda el desconocimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para la determinacion del acto impugnado, la parte

actora puede ampliar la demanda en relacion a los documentos y
pruebas aportados por la demandada en términos de lo dispuesto por



el segund dparrafg del articulo 31'y el tercer parrafo del articulo 377 de
la Ley del Preseditniento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascdlientes, como en la especie sucedio, toda vez que la
demandada en su cont€stacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas por el actorfal presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretendidas publicagiones de las tarifas de agua potable.

De ahi¢ue no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solieita lgautoridadl demandada.

CUARTU-Engirtud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcedenciajiivocadgs por la demandada, ni esta
Sala advierte que se actualige” alguna’de oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos de nulichd quehace valer la accionante, los que
por economia procesal no se”tiyiscriben,#Aunado a que no es un
requisito formal de las sentencias?’

Del mismo modo, se tighen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestasspegla demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta log“motivos’y fundamentos
legales para la emision del acto impugihedo que mo hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo difiuesto en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimient&)Contencioso

Administrativo para el Estado.

! “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendr&™\ \recho de
ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta \ ecies la
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacién se sostenga que’el juicio
es improcedente, por consentimiento técito, si el actor considera que la notificacion/del acto
impugnado se practic6 de manera ilegal y cuando con motivo de la contestficidon, se
introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean/conogidas
por el actor al presentar la demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En la contestacién de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada
podré allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.

En el caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.”

3 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época, localizable
con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”
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QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE

METIDAD

S v

Aduce la actora, en el CUARTO concepto de nulidad
del escrito inicigl de demanda que la resolucion impugnada es ilegal,

porquesasenfuentra basada en cuotas o tarifas que no fueron
publicadas tapt&€mesPeriodico Oficial del Estado y en uno de mayor

circulacion gii el Estado, tal y como lo exige el articulo 101 de la Ley de

Agua para’el E€ado de Aguascalientes, asimismo, afirma que las tarifas
nunca fueron aproba€ys por el Cabildo de Aguascalientes, pues la

concesionaria omitio exhibirTas}ictas de cabildo en las cuales fueron
aprobadas dichas cuefs y tarifas,
Los argumentos son FUNDADOS.
De una int gpretaei@n sjstematica e integral de los

articulos 3, fraccion XIII, 23 /25, Haceion 11, 27, fraccion I, 29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 d€ la Ley de Agua para el Estado de

Aguascalientes4; 3, 6, fraccion XI1, y 16, fracciony 11, del Reglamento del

4 “ARTICULO 30.- Para efectos de esta Ley, se entendsra por;
XIlll. Prestador de los servicios: quien preste lost{ ®rvicios publicos de agua potable, drenaje,
“Seanafhanismos operadores municipales,

alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales,
intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, grevio acuerdo del Municipio

correspondiente y de conformidad con la legislacién aplicable, como organismos descéntralizados de la

neara,. Canitulo

administracion publica municipal, con personalidad juridica y patrimonio progfos.
En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizadgt menciona=0s, se debera establecer

el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”
“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendrd a su cargo:

1. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccig

V, Titulo Tercero de esta Ley;”
“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contaran con:

I. Un Consejo Directivo;”
“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos del \ haniswio, tendra
las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de [ ~der o clausula

especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:
IIl. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero, Capitulo

V, Seccidén Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal debera ser ciudadano
mexicano mayor de treinta y cinco aflos de edad con experiencia técnica, administrativa y profesional,

comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:
IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacién de la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias de equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios establezcan con base en
7

ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento respectivo, se publicaran en el Periédico

Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacion de la Entidad.”



Organismi »-Publio Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado.Gesrision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Muljicipio de Aguascalientes’, se obtiene que:

1. El prgstador de los servicios, en este caso, la
concesionaria VEOLIA/AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de
C.V,, aplicara para las,cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y santamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo_RirectivoAlel organismo operador municipal
denominado Comision (¥itdagiana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascaliente?=—CCARAMA—.

2. Cuotas y tarifas, qué para su eficacia, el Director
General del citado organismo ¢ perador munigipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estado\¥ en-unozic los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la concesionapi& Veolia Agua Aguascalientes
México para determinar la cantidad a pagar por partegle los usuarios,
necesariamente debera tener como bag€ las tdrifas y cuotas
autorizadas y publicitadas en los términds=tue 10 ekige la norma;
circunstancia que en la especie no acontece.

Afirmacion que se hace porque, de Wcuerdo a la
descripcion que se realizo en los parrafos anteriores, segid se
desprende del recibo impugnado ****¥x**** |3 @ncesigharia no
exhibio la totalidad de las constancias que justifiquen la publisacion
en un Periodico de mayor circulacion de la “Tarifa VdAiory

especificamente del mes de septiembre de dos mil diecioclfo, mes

® “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracién Municipal, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con funciones de
Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado, tratamiento,
saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi como requerir de pago y
gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se sujetara la
prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y suministro de agua
potable;”“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision, tendra las
mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o clausula especial
conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

IIl.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se realice;”
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se “eriguentra contemplado en los dos meses que asegura la
sionaria se adeudan -septiembre y octubre de dos mil dieciocho—;
endiéndose con ello que al haberse omitido su exhibicion, se

presume la inejfistencia de la misma, y toda vez que, dicho mes se

enc rendido dentro del concepto de “MESES DE ADEUDO”

—seglin lo ase cPrecibo impugnado la concesionaria demandada—, se

el acto negativo que se le atribuye, en

los términos que exige rma.

Es decir, gu e-erminacion se hace con base a cuotas

en la entidad, al existi ocesal que debia satisfacer al
contestar el escrito inicial G¢ da y de ampliacion a la misma, y
por tanto, operd en su contra | usion; sostener lo contrario, seria

conceder a la demandada una nueva oportunidad para preparar su

defensa, y ello, traeria un desequilibrig procesal’entre las partes.

En este caso, si el ive que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente ¢ basa su resolucion en
tarifas que no han sido publicadas en el

la entidad; a fin de desvirtuar el hecho negati se le atribuye,

estaba obligada a exhibir la publicacion de t otas o tarifas
que sirvieron de base para la determinacion de a pagar por
parte de la usuaria.

Es asi, ya que dentro de la clasificacion s actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, congiderando a
primeros como los que implican un hacer y a los segund o los
que reflejan una omision o abstencion. De manera que, para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos que producen
respecto de la realidad.

Esto, porque la negativa simple de los actos por parte

de la parte actora, la libera de la necesidad de probarlos, pues

logicamente, no es factible demostrar lo que se ha negado, de tal suerte

9



que la Chrga _e€ probar recac en la concesionaria, porque la

determinacigne=geradeudo es un hecho que se le imputa de manera
directa,\por ser ella la facultada para aplicar las cuotas o tarifas
legalmente validas; de lefque se sigue que, estaba obligada conforme al
articulo 35, primer parrafo, in fine, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes®, no solo
a contestar ese hech);8ino a probar la razon de su respuesta, sin que
asi lo hubiere heché cqiio ya se ddjo.

Da sustiato g lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. J/45, de [5%0venaggpoca, localizable con numero
de registro: 168192, sustentada por el $eptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Prijket CitCuito, guyo rubro y texto dice:

“CARGA DE A WPRUEBA 4#N EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPONDE A A AUTGRIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AEIRMACIONES SOBRE
LA ILFGALIDAD DE SUS ACTUALCIONES OBREN EN L[OS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS5 QUE A QUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedinsigatos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta ohyigado a probar
los hechos constitutivos de su accion. Sin embargsd, en el dmbito_del derecho
administrativo operd un principio de excepcion que ol iva aladutoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus acrtiacion€s que no estén
debidamente acreditadas mediante el acompaiiamiento en auts Sde los documentos que
las contengan, cuando éstos obren en los expedientes administratis que aquélla
conservd en custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada V[10.230 Ky/de la
octava época, con numero de registro: 208122, emitichsor eldPrimer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y textdg’es el
siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A [LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES IA CARGA DE LA PRUEBA Dk
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos
negativos imputados a las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostrado la concesionaria que la tarifa o

6 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo
para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo,
0 ésta no se refiere a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”

10
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¢l usuario relativa al mes de septiembre de dos mil dieciocho, se

iesen publicado en un periodico de mayor circulacion en la

exige la norma, dado que tnicamente exhibio la
os meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil

a mencion que realiza de las fechas de

publicacion /&n el Periodico Oficial del Estado, lo que procede es
declarar lamn d lisa-y llana del acto impugnado.
para lo anterior, lo expuesto por VEOLIA

AGUA AGUASCAL [EXICO, S.A. de CV. en su

contestacion de denat tido de que la publicacion de las

a, por lo que no esta obligada a

argumento en analisis no versa en quien
determinar y aprobar las tarifas que los usu a potable
deben de pagar, y por ende, quien tiene la de hacer la
publicacion de dichas cuotas; sino si el acto impugnadojfae emitido o
no con base en una tarifa que se haya publicado en térmi

Luego, si la concesionaria es quien/ determina 1

cantidad a pagar por parte del usuario, con base a las
autorizadas y publicadas por el organismo operador manicipal; se
concluye que, necesariamente esta obligada a conocer y exhibir
cuando sea requerida para ello, la publicacion de las cuotas o tarifas
que tomo como base para el dictado de su resolucion.

SEXTO.- Al ser fundada la demanda, segin las

consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, se
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actualiza\w-causdl de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion I,
de la Ley_del=Pritedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado,por lo que con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion
II, de ese mismo cuerpg de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA de la- detefminacion contenida en el recibo namero
erxxxxxexxx emitidompor la  concesionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTESMEXICO, S.A. de C.V,, en la que se determina y
exige el pago de $6,574.00 (SEAS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS 00/1G>NLX) por 02 meses de adeudo mas el mes
amparado en el recibo citadoy*del semgicio de agua potable que se
suministra en el bien inmueble ubicado en ****xxrrrEXXXXIX
FRR PN K KKK KKK NN KA IR AT KK H R KK NN HHHHKKRKR NN
xrxxxxxxxxxx de esta ciudad Ul Aguasgdlientes, teniendo como
ultimo periodo facturado el comprewdidgfdeldiez de noviembre al once de
diciembre de dos mil dieciocho (10/Nov/2016"AL 11/Dic/2018), con nimero de
cuenta ******,

En consecuencia, y con fungdamento€n_el articulo 63,
primer parrafo, de la Ley del Procedimiente® Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientesi)debera restituirse a
la actora en sus derechos que le hubieren sido afectados (hrmgtivo de
las resoluciones impugnadas, cuya nulidad ha sido degtarada, pér lo
que se ordena a la concesionaria demandada deviglva~a Ja parte
actora *¥**xxxxxxHAXXX XXX XXXXXX por conducto de su represc ytante
1€ga1 HEXREXREXREAXREXREHREHR AR XXX XRXKY qUien esté faCllltaQQ
para ello, la cantidad de $6,574.00 (SEIS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.) que por conceptide
consumo de agua pag6, como se advierte del ticket emitido pert la
concesionaria demandada el cinco de febrero de dos mil diecinueve, mismo
que obra a foja 9 de los autos.

Para lo cual, se deja a disposicion de dicha

concesionaria los documentos de referencia, para el efecto de que

" “ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentencia declare la
nulidad de la resolucién o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de
manera indebida...”
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tramite legal que corresponda, gire sus instrucciones y/o
as gestiones necesarias, a fin de que se verifique la devolucion
u importe a la parte actora.

r las razones que se informan en este fallo, y con
fund lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion II, y 62,

Procedimiento Contencioso Administrativo

de Aguascalientes, se resuelve:
IM - Es procedente la accion ejercida por la
parte actora.
SEGU
LLANA de Ia

declara la NULIDAD LISA Y

ntenida en el recibo nuamero
cesionaria “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES ME de C.V., el veintiséis de diciembre de
dos mil dieciocho, por las razores estas en el Considerando Quinto

del presente fallo; y consecuentemente, hagase la devolucion a que se

refiere el ultimo Considerando de la misr

TERCERO.- NOT ONALMENTE.
Asi lo resolvio esta S ministrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, pop'thangnidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoig/ 0 Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el pri@ombrados,
quienes firman en union de la Secretaria eraiffde Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, que autoriza'y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

del nueve de septiembre de dos mil diecinueve.- Conste.



/S/ C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administr oder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

*xxx xx** concuerd te-con la sentencia original que obra en

dicho expediente y se encuentra firmada por los Magistrados que

integran éste 6rgario jurisdicciomal asi como por la suscrita, las que se
certifican a fin de notifi partes, a los seis dias del mes de agosto de

dos mil diecinueve.- Doy fe. V

LIC. MARIA HILDA SALAZ GALLANES
SECRETARIA GENERAL DE RDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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